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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-07/19
в отношении адвоката К.Д.М.
г. Москва                                                                                                            30 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· председателя комиссии, Президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Д.М., заявителя Ф.Т.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2019 г. по жалобе доверителя Ф.Т.М. в отношении адвоката К.Д.М.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.Т.М. в отношении адвоката К.Д.М., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения принял поручение по составлению искового заявления в суд.
По утверждению заявителя, исковое заявление было составлено с явными ошибками, на просьбу доверителя исправить ошибку адвокат ответил отрицательно, на связь с доверителем не выходил.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката К.Д.М. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· исковое заявление в Х суд МО;
· соглашение об оказании юридической помощи;

· квитанция к приходно-кассовому ордеру на 5 000 руб.;

· свидетельство о регистрации права;

· договор купли-продажи квартиры.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что подготовленное им исковое заявление соответствует требованиям ГПК РФ. Незначительные ошибки, допущенные им в проекте документа, он готов был исправить, однако заявитель фактически отказалась в дальнейшем от сотрудничества. Адвокат также поясняет, что направил заявителю уведомление с предложением о расторжении заключенного соглашения и возврате уплаченных денежных средств.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· уведомление заявителю от 22.07.2019 г.
· материалы адвокатского досье;
· проект искового заявления.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что в исковом заявлении были допущены следующие ошибки адвоката: не указаны фактические адреса сторон, указан ошибочной номер статьи ГК РФ (ст. 241 ГК РФ вместо ст. 244 ГК РФ), неверно указаны данные о наличии договора с гражданкой Х.. На вопрос комиссии пояснила, что исковое заявление в суд до настоящего момента ей не подано.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.Д.М. на основании соглашения об оказании юридической помощи принял на себя обязанность по подготовке искового заявления в суд по гражданскому делу заявителя.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
          Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что между адвокатом К.Д.М. и доверителем Ф.Т.М. было заключено договор соглашение об оказании юридической помощи № 49/19 от 27.05.2019 г., предметом которого являлось подготовка адвокатом искового заявления об оспаривании договора купли-продажи квартиры от 07.04.2010 г. Адвокатом указанная обязанность была исполнена и текст искового заявления был представлен доверителю, что не оспаривается сторонами дисциплинарного производства, однако мнения сторон расходятся относительно качества оказанной адвокатом правовой помощи.

В этой связи комиссия отмечает, что обязательные требования к форме и содержанию искового заявления в суд общей юрисдикции установлены ст. 131 ГПК РФ. Однако заявителем жалобы не конкретизируется, каким именно положениям, установленным ст. 131 ГПК РФ, не соответствует подготовленный адвокатом проект искового заявления. Так, ссылка заявителем на то, что адвокатом в тексте иска не было указано фактическое место жительства доверителя, необоснованно, т.к. согласно п. 2 ст. 131 ГПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны наименование истца, его место жительства или, если истцом является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем.

Относительно ошибочной ссылки адвоката в тексте искового заявления на ст. 241 ГК РФ следует констатировать, что данную ошибку нельзя считать грубой и или существенно искажающей содержание искового заявления. Также комиссия учитывает, что исковое заявление не было подано заявителем в суд, поэтому невозможно сделать вывод о том, что ошибки, допущенные адвокатом при составлении искового заявления, повлекли негативные процессуальные последствия для заявителя в виде вынесения определения судом о возвращении искового заявления или оставления искового заявления без движения.

Кроме того, комиссия неоднократно ранее отмечала в своих заключениях, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
Таким образом, указанные в жалобе нарушения не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Д.М. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Фридман Т.М.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Д.М. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.Т.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
